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Procedimiento ordinario / Prozedura arrunta 527/2019 -C

SENTENCIA N.°32/2021

En Donostia-San Sebastian, a 8 de febrero de 2021.

Vistos por Don — Magistrado-Juez del Juzgado de Primera

Instancia N° 2 de Donostia-San Sebastian, los autos del juicio ordinario n® 527/2019 instados por

el procurador Don _ en nombre y representacion de la REAL

FEDERACION ESPANOLA DE AUTOMOVILISMO, asistida por su letrado Doﬁa-
- contra la FEDERACION VASCA DE AUTOMOVILISMO, representado por la

procuradora Dofia , y asistido por su letrado Don Juan Carlos Soto Del

Castillo; se dict6 la presente conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMEROQ.- Con fecha 27-5-2019 se presentd6 en el Decanto de los Juzgados de
Donostia-San Sebastidn demanda de juicio ordinario por el procurador Don —
-1, en nombre y representacion de la REAL FEDERACION ESPANOLA DE
AUTOMOVILISMO, contra la FEDERACION VASCA DE AUTOMOVILISMO, solicitando

que se condenara a la demandada, textualmente:
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“l.- A informar a la RFEDA del numero total de “Licencias Autonémicas” expedidas por la
FVA durante el afio 2019 hasta la fecha de presentacion de la demanda, y del importe de las

mismas.

2.- A abonar a la RFEDA del 25% de la facturaciéon sobre las “Licencias Autondmicas™ que
ha expedido y que ascenderd a la cantidad que se determine en ejecucion de sentencia, al

practicarse la liquidacion a la que se refiere el punto anterior del petitum.

3.- Al pago de los intereses legales y costas del procedimiento.”

SEGUNDO.- La demanda se admitié mediante Decreto de 11-6-2019, dando traslado a la
parte demandada para su contestacion, que tuvo lugar mediante escrito de fecha 16-7-2019,
interesando la integra desestimacion de la demanda, con expresa condena en costas a la parte

actora.

Mediante Diligencia de Ordenacion se acordd convocar a las partes a la celebracion de una

audiencia previa para el dia 24-10-2019.

TERCERO.- A la audiencia previa celebrada comparecieron ambas partes, con su respectiva
representacion legal. Las partes manifestaron no haber llegado a un acuerdo, y de oficio se
advirtié6 un posible defecto procesal en el Suplico N° 2 de la demanda, consistente en haber
interesado la parte actora una solicitud de condena de pago de cantidad con reserva de
liquidacién en la ejecucion, por lo que se solicitdo a la parte actora a fin de que subsanara su
planteamiento conforme a lo establecido en el articulo 219 de la Ley de Enjuiciamiento civil,
bajo apercibimiento de sobreseimiento del citado petitum. La parte actora mantuvo su solicitud
inicial en los mismos términos en que habia sido redactada, con lo que oralmente se resolvio el
sobreseimiento del Punto 2 del Suplico. La parte actora planted recurso de reposicion, que fue
admitido, dando traslado a la parte demandada, que impugnd el recurso, interesando la
confirmacion de la decision adoptada, y finalmente se desestimo6 el recurso, por las razones que

se hacen constar en la grabacion, formulando la parte actora la correspondiente protesta.
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A continuacidn, se abordaron el resto de cuestiones propias de la audiencia previa, sin que se
impugnara la autenticidad de documental alguna, se fijaron los hechos controvertidos, y se
recibio el pleito a prueba, proponiendo las partes la que tuvieron por oportuna, admitiéndose la
pertinente para la resolucion del pleito, con el resultado obrante en la grabacion, y se fijé fecha

para el acto del juicio para el dia 21-5-2020.

CUARTO.- Finalmente, tras el levantamiento del estado de alarma motivado por la crisis del
COVID-19, se acordd nueva fecha para el acto del juicio, el cual tuvo lugar el 28-1-2021, en el
que comparecieron ambas partes con su respectiva representacion legal. La parte demandada
renuncio a la testifical de Don _ El resto de prueba se practico, tal y como
consta en la grabacion, y finalmente cada una de las partes formul6 sus valoraciones sobre la

prueba practicada, quedando los autos vistos para Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La REAL FEDERACION ESPANOLA DE AUTOMOVILISMO pretende en el
presente procedimiento que la FEDERACION VASCA DE AUTOMOVILISMO Ile informe
sobre las denominadas “Licencias Autondémicas” expedidas desde el 1 de enero de 2019 hasta el
27 de mayo de 2019, si bien solicitaba ademds en su demanda una condena dineraria respecto de
dichas licencias, que tuvo que ser sobreseida por haberse efectuado con reserva de liquidacion en
la ejecucion, y no haber sido subsanada la peticion en la Audiencia Previa, de conformidad con

lo previsto en el articulo 219.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Se debe precisar que no es objeto de controversia, puesto que asi lo reconoce la parte
demandada en su escrito de contestacion (pagina 161 de los autos), la obligacion que tiene la
FEDERACION VASCA DE AUTOMOVILISMO de informar y abonar a la parte actora
respecto de aquellas licencias autonomicas expedidas por ella que habilitan al usuario para
competir en cualquier tipo de competicion oficial nacional (denominadas también como

Licencias Unicas). Lo que es objeto de controversia es si la parte demandada esta obligada a
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informar respecto de aquellas licencias, que también expide ella, que habilitan a su usuario para

participar exclusivamente en pruebas regionales organizadas a nivel oficial por el Pais Vasco.

La argumentacion de cada parte esta clara y se fundamenta en una concepcion radicalmente

distinta de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte:

-La parte actora estima que la parte demandada no puede efectuar tal distincion en las
licencias que expida. Destaca que todas las licencias que otorgue seran autondmicas, y que por
€so serviran para competir siempre en todo el territorio nacional. Alega que la Ley del Deporte,
en su articulo 32.4, no establece una diferenciacion entre competiciones y licencias, y que ello
supondria un perjuicio para el usuario de la licencia mas barata (aquella que sirve para competir
exclusivamente en competiciones oficiales organizadas por Euskadi, segun las tablas de precios
aportadas, documento 13 de la demanda, pantallazos de la pagina web de la parte demandada,

paginas 134 a 139 de los autos), al ver cercenados sus derechos.

Estima ademds que el presidente de la Federacion Vasca firmé el Acuerdo de la Asamblea
General de la REAL FEDERACION ESPANOLA DE AUTOMOVILISMO de fecha 4 de marzo
de 2017 (documento 3 de la demanda, listado de asistentes; y documento 4 de la demanda, CD de
audio de la citada Asamblea), por el que se aprobaba que cada Federacion Autonémica abonaria
mensualmente el 25% de la facturacién de cada una de las licencias autonomicas que emitiera.
Sefiala que mientras dicho acuerdo adoptado en la Asamblea General de 4 de marzo de 2017
-ratificado en la Asamblea de 24 de junio de 2017- siga siendo valido, la FEDERACION
VASCA DE AUTOMOVILISMO tiene la obligacion de informar y satisfacer el 25% de todas y

cada una de las licencias que expida.

La parte actora remarcd en fase de conclusiones que la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del
Deporte, era de rango superior a cualquier Ley del Deporte Vasco. Destacé que el Tribunal
Constitucional, en su Sentencia de Pleno 33/2018, de 12 de abril, Rec. 3447/2015 habia
permitido el “efecto vertical” de las licencias autondmicas, sin anular la Ley 10/1990, de 15 de

octubre, del Deporte; y que en todo caso la parte demandada estaba limitando los derechos de los
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usuarios de licencias concebidas para el ambito autonémico, debiendo aquietarse a lo acordado

en la Asamblea General de 4 de marzo de 2017.

-La FEDERACION VASCA DE AUTOMOVILISMO alega en primer lugar falta de
legitimacion pasiva, sefialando que, si bien es una entidad privada, al igual que la parte actora,
ejerce sus funciones publicas por delegacion del Gobierno Vasco, y dichas funciones podrian
resultar afectadas en una eventual sentencia estimatoria, lo que podria conllevar a una falta de

jurisdiccién (pagina 165 de los autos, reverso).

Respecto del fondo de la cuestion, estima que en la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del
Deporte, no existe ninguna disposicion derogatoria de la legislacion autonémica, y que no puede
haberla porque la Constitucion contempla en su articulo 148.1.19* que las Comunidades
Autonomas pueden asumir competencias en materia de promocion del deporte y de la adecuada
utilizacion del ocio. Destaca que la interpretacion del articulo 32.4 de la citada Ley debe ser
interpretado conforme a la Sentencia del Tribunal Constitucional, de Pleno, n° 33/2018, de 12 de
abril, Rec. 3447/2015, la cual establece que el ambito del citado articulo debia ser el referido
exclusivamente a cualquier competicién oficial de ambito estatal, y que el Estado habia
penetrado e incidido en intereses estrictamente autondmicos, perturbando el ejercicio de las
competencias de las Comunidades Auténomas, en concreto, sus intereses y su competencia para
organizar de forma autébnoma sus competiciones deportivas oficiales de ambito autondmico,
remarcando la inconstitucionalidad del efecto “horizontal” o “transversal” de la licencia

deportiva tnica.

La parte demandada estima que su actuacion, el hecho de emitir licencias para competiciones
de ambito y con relevancia exclusivamente autonémica, a un precio mas bajo y sin contemplar
cuota para la parte actora, estd amparado tanto por el marco constitucional espaiiol, en la referida
interpretacion marcada por el Tribunal Constitucional del citado articulo 32.4 de la Ley del
Deporte, como por la legislacion especifica de Euskadi (Ley 14/1998, del Deporte del Pais
Vasco, Decreto 16/2006 de Federaciones Deportivas del Pais Vasco), y por el mandato de la
Direccion de Deportes del Gobierno Vasco (documento 8 de la contestacion a la demanda,

pagina 225 de los autos, Consulta expedida por la Direccion de Actividad Fisica y Deporte,
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Departamento de Cultura y Politica Lingiiistica, en el cual se destaca textualmente que “es
perfectamente posible emitir una licencia vasca a quien Unicamente quiere competir en el &mbito

de la Comunidad Auténoma de Euskadi™).

Por otra parte, incide en que el Acuerdo de la Asamblea General de fecha 4 de marzo de 2017
no puede estar en contra de normas imperativas, sefialando que la unica interpretacion del
articulo 32.4 de la Ley del Deporte es la que singulariza y determina el Tribunal Constitucional, y
que la FEDERACION VASCA DE AUTOMOVILISMO expende las licencias de ambito
autondmico o de ambito general tal y como contempla el Gobierno Vasco, con arreglo al

desarrollo especifico de la legislacién autondmica.

Estima ademads que los interesados en participar en competiciones deportivas oficiales pueden
elegir entre circunscribir su actividad automovilistica a las competiciones oficiales organizadas
en el ambito autondmico, u optar por tener una licencia Unica para competir en cualquier tipo de
competicion oficial de d&mbito nacional, y que ello entronca con el derecho de asociacién, por lo
que la parte demandada no puede ofrecer los datos de dichas personas que no desean competir en
campeonatos nacionales, puesto que estaria revelando datos personales, al haber optado
libremente los usuarios por un modelo de licencia u otro. Por todo ello, interesa la integra

desestimacion de la demanda.

Centrado asi el objeto de la presente /itis, debemos abordar en primer lugar el motivo de falta
de legitimacion pasiva esgrimido por la parte demandada. Sobre esta cuestion debemos recordar
la propia naturaleza juridica de las federaciones deportivas, que viene delimitada por el Real
Decreto 1835/1991, de 20 de diciembre, sobre Federaciones Deportivas Espafiolas, que en su
articulo 1.1 establece: “Las Federaciones deportivas espafiolas son Entidades asociativas
privadas, sin animo de lucro y con personalidad juridica y patrimonio propio e independiente del

de sus asociados.

Ademads de sus propias atribuciones, ejercen por delegacidon funciones publicas de caracter
administrativo, actuando en este caso, como agentes colaboradores de la Administracion

Publica.”
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Dicha configuracion estd en consonancia con el articulo 30 de la Ley 10/1990, de 15 de
octubre, del Deporte, y puesto que la parte actora reclama directamente a la FEDERACION
VASCA DE AUTOMOVILISMO que informe sobre la emision del numero total de Licencias
Autonomicas que ha emitido durante los cinco primeros meses de 2019, se debe reconocer que
formalmente la parte demandada ostenta legitimacidn pasiva, debiendo entrar a analizar el fondo
de la cuestion, que es de naturaleza civil, aunque la parte demandada ejerza por delegacion

funciones de colaboracion con la Administracion Publica.

En primer lugar debemos recordar lo que establece el articulo 32.4 de la Ley 10/1990, de 15
de octubre, del Deporte, en su redaccion vigente tras la tltima reforma operada por Ley 15/2014,
de 16 de septiembre, de Racionalizacion del Sector Publico y Otras Medidas de Reforma

Administrativa: “Para la participacion en cualquier competicion deportiva oficial, ademas del

cumplimiento de los requisitos especificos que se exijan en cada caso, de acuerdo con el marco

competencial vigente, serd preciso estar en posesion de una licencia deportiva autondmica, que

sera expedida por las federaciones deportivas de &mbito autondémico que estén integradas en la
correspondiente federacion estatal, segiin las condiciones y requisitos que se estableceran

reglamentariamente. La licencia producird efectos en los dmbitos estatal y autondomico. desde el

momento _en gue se inscriba en el registro de la federacion deportiva autonOmica. Las

federaciones deportivas autonémicas deberdn comunicar a la federacidon estatal correspondiente

las inscripciones que practiquen, asi como las modificaciones de dichas inscripciones; a estos

efectos bastara con la remision del nombre y apellidos del titular, sexo, fecha de nacimiento,

numero de DNI y nimero de licencia.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo anterior, en los supuestos de inexistencia de
federacion autondmica, imposibilidad material, cuando asi se determine por la propia federacion
autondmica, o cuando la federacion autonomica no se hallare integrada en la federacion estatal,
la expedicién de licencias sera asumida por la federacion correspondiente de dmbito estatal.
También a ésta le corresponderd la expedicion de aquellas licencias para las que sea necesario

contar con un visado o autorizacion previa de la federacion deportiva internacional
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correspondiente, y en particular cuando asi se desprenda de lo dispuesto en los estatutos de

dichas federaciones internacionales.

Reglamentariamente se determinardn los criterios para fijar el reparto econdmico

correspondiente a la cuantia global percibida por las federaciones autonémicas por la expedicion

de las licencias, atendiendo principalmente a los servicios reciprocamente prestados entre la

federacidn estatal v las autondémicas y respetando la libertad de cada federacion autonémica para

fijar y percibir su propia cuota autonémica diferente. El acuerdo de reparto debera ser adoptado
en la Asamblea General respectiva, debiendo contar, ademas, con el voto favorable de, al menos,
dos tercios de los responsables de las federaciones territoriales que sean designados a estos
efectos. Estas federaciones deberan representar, a su vez, al menos las dos terceras partes de las
licencias de esa modalidad deportiva. En el supuesto de que no se consiguiera llegar a un acuerdo
para la determinacion de la cuantia econdmica que corresponde a cada federacion autondmica y a
la federacion estatal, dicha determinacion se someterda a decision de un 6rgano independiente,
cuyo Presidente y demds miembros seran designados de forma equilibrada por el Consejo

Superior de Deportes y por los representantes de todas las Comunidades Auténomas.

Corresponde a las federaciones de ambito estatal la elaboracion v permanente actualizacion

del censo de licencias deportivas, que deberd estar a disposicién de todas las federaciones

autondmicas, las cuales podran disponer de sus propios censos o registros de las licencias que

expidan, respetando en todo caso la legislacién en materia de proteccion de datos.

Estaran inhabilitados para obtener una licencia deportiva que faculte para participar en las
competiciones de cualquier modalidad deportiva a las que hace referencia el parrafo primero los
deportistas y demas personas de otros estamentos que hayan sido sancionados por dopaje, tanto
en el ambito autondmico como en el estatal y el internacional, mientras se encuentren
cumpliendo la sancion respectiva. Esta inhabilitacion impedird, igualmente, que el Estado o que
las Comunidades Auténomas competentes reconozcan o mantengan la condicion de deportista o
técnico de alto nivel. El Consejo Superior de Deportes y las Comunidades Autonomas acordaran
los mecanismos que permitan extender los efectos de estas decisiones a los ambitos

competenciales respectivos, asi como dotar de reconocimiento mutuo a las inhabilitaciones para
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la obtencién de las licencias deportivas que permitan participar en competiciones oficiales. De
igual forma y en los mismos términos que el parrafo anterior, no podran obtener licencia aquellas
personas que se encuentren inhabilitadas, como consecuencia de las infracciones previstas en
la Ley Organica 3/2013, de 20 de junio, de proteccion de la salud del deportista y de lucha contra
el dopaje en la actividad deportivay en su caso en la normativa autonémica vigente. Todo lo
dispuesto en este parrafo se entenderd en los términos que establezca la legislacion vigente en

materia de lucha contra el dopaje.

Los deportistas que traten de obtener una licencia deportiva podran ser sometidos, con
caracter previo a su concesion, a un control de dopaje, con el fin de determinar el cumplimiento

de los requisitos establecidos en esta normativa.”

La interpretacion constitucional de la reforma de dicho articulo Espafiola queda
indefectiblemente unida a lo resuelto por el Tribunal Constitucional, en su Sentencia de Pleno
33/2018, de 12 de abril, Rec. 3447/2015, concretamente en su Fundamento Juridico Tercero, que
por su especial relevancia para el presente procedimiento debe quedar remarcado integramente,
puesto que la primera cuestion que es objeto de discusion entre las partes es si existe la
posibilidad, por parte de las Federaciones Autondmicas, de otorgar, en el marco competencial
estatal y autondmico, licencias que habiliten para participar tan s6lo en competiciones oficiales
de ambito autondmico, que es la postura de la Federacién Vasca de Automovilismo, o por el
contrario la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, debe interpretarse en el sentido de que
unicamente cabe un solo tipo de licencia valida para toda competicion oficial, ya sea nacional o
autondmica, que expedira la federacion autondmica, el denominado sistema de licencia unica,

que es lo que alega la parte actora como pieza clave para fundamentar sus pretensiones:

“El recurso se dirige en primer lugar contra el art. 23 de la Ley 15/2014, que da nueva
redaccion al apartado 4 del art. 32 de la Ley del Deporte estableciendo un nuevo régimen de

"licencia deportiva unica". Si antes de la reforma el art. 32.4 de la Ley del Deporte establecia que

"[plara la participacion en competiciones deportivas oficiales, de ambito estatal, serd preciso

estar en posesion de una licencia deportiva, expedida por la correspondiente federacion deportiva

espafiola" o "por las federaciones de dmbito autonomico... cuando éstas se hallen integradas en
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las federaciones deportivas espaifiolas", tras la modificacion efectuada, y aqui recurrida, el

precepto mantiene la exigencia de una licencia para participar en competiciones deportivas

oficiales pero (i) extiende esa exigencia "[p]ara la participacion en cualquier competicion

deportiva oficial". omitiendo la especificacion de que se trate de competiciones deportivas

oficiales "de dmbito estatal" que incluia el art. 32.4 antes de su reforma, y (ii) encomienda el

otorgamiento de la licencia, en todo caso. a las federaciones deportivas de ambito autondémico, y

va no a las federaciones deportivas espafiolas, proyectando la eficacia de esa licencia autonémica

a "los ambitos estatal y autonomico". El sentido de la reforma lo explica el preambulo de la Ley

(apartado IV): "consiste en la implantacién de una licencia deportiva unica que, una vez

obtenida. habilite a su titular para participar en cualquier competicidén oficial, cualquiera que sea

su ambito territorial".

a) El recurso es estrictamente competencial, de tal manera que debemos partir del
encuadramiento de la norma en alguno de los titulos o materias establecidos en el bloque de la
constitucionalidad para distribuir el ejercicio de poder publico entre el Estado y la Comunidad

Auténoma recurrente (arts. 148 y 149 CE y Estatuto de Autonomia de Cataluiia).

En realidad, ninguna de las partes discute que la norma se enmarca en el sector o materia del

deporte (arts. 148.1.19 CE y 134 EAC); la discrepancia se centra en el alcance de las

competencias del Estado en ese sector. Para la representacion procesal del Gobierno de la

Generalitat, esas posibilidades de intervencion del Estado no amparan una norma como la
recurrida, mientras que para el Abogado del Estado si constituyen apoyo suficiente. Esta es,

esencialmente, la cuestion controvertida en esta parte del recurso.

Ambas partes citan en apoyo de sus respectivas pretensiones las SSTC 80/2012, de 18 de

abril, y 110/2012. de 23 de mayo. sobre la representacién internacional de las federaciones

deportivas vascas y catalanas, respectivamente. Por lo tanto, una ordenada resolucion del recurso

exige partir de lo establecido en esas Sentencias a proposito de la distribucion de competencias
entre el Estado y las Comunidades Auténomas en materia "deporte". Segln se afirm6 entonces,

"la Constitucion no contiene reserva competencial alguna a favor del Estado en el art. 149 CE,

habiendo sido asumidas dichas competencias” por las Comunidades Auténomas (en este caso, en

10
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el art. 134 del Estatuto de Autonomia de Catalufia, "Deporte y tiempo libre", que incluye, entre
otras, la competencia "exclusiva" sobre "el establecimiento del régimen juridico de las

federaciones" deportivas catalanas); ademads, "la alusion contenida en el art. 148.1.19 CE

—segun el cual las Comunidades Auténomas podran asumir competencias sobre ‘la promocidén

del deporte v la adecuada utilizacion del ocio’— tiene ciertamente un valor hermenéutico, en

relacion a la voluntad constitucional de que dicha materia sea asumida por las Comunidades

Auténomas, que no puede ignorarse" (STC 80/2012, FJ 6).

Ahora bien, "las competencias autonémicas —incluso aquellas que han sido configuradas

como exclusivas— deben ejercerse: (a) con respeto a las competencias que puedan corresponder

al Estado en virtud de otros titulos competenciales y (b) de acuerdo con el principio de

territorialidad de las competencias, como algo implicito al propio sistema de autonomias

territoriales" (STC 80/2012, FJ 7, y en el mismo sentido, STC 110/2012, FJ 5).

Respecto a lo primero, la STC 80/2012 continia razonando que el hecho de que las

Comunidades Autonomas ostenten la competencia exclusiva sobre la materia de deporte, "no

significa... que el Estado no pueda intervenir, en concurrencia con las Comunidades Autéonomas,

en la regulacion del deporte. La propia ‘realidad’ poliédrica de la materia deportiva determina

necesariamente el entrecruzamiento de titulos competenciales, la concurrencia de la actuacion de
las diversas Administraciones publicas —estatal, autonomica y local— en las diferentes facetas
sobre las que se proyecta la actividad deportiva (salud, educacién, cultura, investigacion,
educacion fisica, profesiones reguladas o legislacion mercantil, por ejemplo) que exigen en
algunos casos, una actuacién supra-autonoémica, por requerir de un enfoque global y no
fragmentado, o de la coordinacién de diversas actuaciones, o por tratarse de actuaciones en las
que la materia de deporte se entronca con otra materia atribuida competencialmente al Estado
(por ejemplo, la especial vinculacidn del deporte con la salud (STC 194/1998, de 1 de octubre, FJ
7). Como sefialamos en la STC 16/1996, de 1 de febrero, ‘el Estado ostenta competencias sobre
determinadas materias, singularmente educacion y cultura, que pueden incidir también sobre el
deporte; todo ello sin perjuicio de las competencias especificas que la Ley 10/1990, del deporte,
atribuye al Estado, en especial de coordinacién con las Comunidades Auténomas respecto de la

actividad deportiva general y apoyo, en colaboracion también con las Comunidades Auténomas,
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del deporte de alto nivel.” [FJ 2 C) t)]. Pues, en efecto, la citada Ley 10/1990, de 15 de octubre,

se _aprueba con el objeto de proceder a ‘la ordenacién del deporte. de acuerdo con las

competencias que corresponden a la Administracién del Estado’ v a la coordinacidon ‘con las

Comunidades Auténomas y, en su caso, con las Corporaciones Locales, [de] aquellas [otras

competencias] que puedan afectar, directa y manifiestamente, a los intereses generales del
deporte en el ambito nacional’; ley que no fue objeto de reproche competencial alguno por parte
de ninguna Comunidad Auténoma, como tampoco lo fue su predecesora (Ley 13/1980, de 31 de

marzo)" [STC 80/2012, FJ 7 a), y en el mismo sentido, STC 110/2012, FJ 5].

Por lo que respecta al segundo de los limites citados, la STC 80/2012, FJ 7 b), recuerda que
"la limitacion territorial de la eficacia de las normas y actos autonémicos no puede significar que
esté vedado a los organos autondmicos, en uso de sus competencias propias, adoptar decisiones
que puedan producir consecuencias en otros lugares del territorio nacional o internacional
siempre que no se condicione o enerve el ejercicio de competencias estatales propias. Conviene
recordar, en este sentido, que el principio de supraterritorialidad no puede utilizarse como
principio delimitador de competencias fuera de los casos expresamente previstos por el bloque de
la constitucionalidad [SSTC 173/2005, de 23 de junio, FJ 9 b) y 194/2011, de 13 de diciembre,
FJ 5]; es decir, en aquellos supuestos en que, ademas del alcance territorial superior al de una
comunidad auténoma, la actividad publica que se ejerza sobre el objeto de la competencia no sea
susceptible de fraccionamiento y requiera un grado de homogeneidad que solo pueda garantizarse
mediante su atribucion a un solo titular que forzosamente tiene que ser el Estado (entre otras,
SSTC 243/1994, de 21 de julio, FJ 6; 175/1999, de 30 de septiembre, FJ 6; 0 223/2000, de 21 de
septiembre, FJ 11)".

Por todo ello, la STC 80/2012 concluye que "la atribucidn estatutaria de la competencia

exclusiva en materia de deporte debe necesariamente ponerse en conexion, de un lado, con el

caracter territorialmente limitado de las competencias autondémicas y, de otro, con la posible

afectacion de intereses generales —supra-autonémicos— del deporte espafiol ‘en su conjunto’

cuya defensa y promocidn corresponderan, entonces, al Estado" (STC 80/2012, FJ 8, con cita de

la STC 1/1986, de 10 de enero).
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b) El marco competencial expuesto debe presidir el estudio del encuadramiento de la norma

recurrida, a través de la cual el Estado ha establecido la "licencia deportiva unica" a cargo de las

federaciones deportivas autonomicas que habilita a su titular para participar en "cualquier

competicién oficial, cualquiera que sea su d&mbito territorial", como dice el predmbulo de la Ley.

Este estudio se ve sin embargo dificultado por el hecho de que la disposicion final cuarta de la
Ley 15/2014, dedicada a la enumeracion de los titulos competenciales que amparan cada una de
sus normas, no se pronuncia sobre este art. 23, que da nueva redaccion al art. 32.4 de la Ley del
Deporte. A su vez, esta ultima Ley, desde su redaccion originaria, afirma simplemente -como ya
se ha dicho- que "tiene por objeto la ordenacion del deporte, de acuerdo con las competencias
que corresponden a la Administracion del Estado" (art. 1.1). Las disposiciones adicionales
primera a cuarta de la Ley del Deporte, que especifican el amparo competencial de algunos de
sus preceptos, no mencionan un amparo competencial concreto de este art. 32. Dicha omision,
sin embargo, no es un vicio invalidante de la Ley (SSTC 182/2013, de 23 de octubre, FJ 14,y
135/2013, de 6 de junio, FJ 5); de hecho, ni siquiera la indicacién que hubiera efectuado la Ley
estatal habria vinculado a este Tribunal, intérprete supremo de la Constitucion (STC 165/2016,
de 6 de octubre, FJ 4, por todas). Como hemos reiterado, "las competencias son indisponibles e
irrenunciables, tanto para el legislador del Estado como para el de las Comunidades Auténomas;
operan ope Constitutionis, con independencia de que uno u otro legislador hagan invocacioén
explicita de las mismas" [SSTC 233/1999, de 16 de diciembre, FJ 4 a), y 137/1997, de 16 de
julio, FJ 6]. Por lo tanto, esa omisidn del legislador estatal no exime a este Tribunal de la tarea de
encuadrar competencialmente la norma. Para ello, segiin consolidada jurisprudencia, hay que
atender "tanto al sentido o finalidad de los varios titulos competenciales, como al caracter,
sentido y finalidad de las disposiciones traidas al conflicto, es decir, el contenido del precepto
controvertido", delimitando asi la regla competencial aplicable al caso (SSTC 62/2017, de 25 de
mayo, FJ 7; 165/2016, de 6 de octubre, FJ 4; 45/2015, de 5 de marzo, FJ 3; 236/2012, de 13 de
diciembre; 197/1996, de 28 de noviembre, FJ 3;y 153/1989, de 5 de octubre, FJ 5).

c) La Ley 15/2014, que aprobo este precepto (art. 23) y otros que son objeto de este recurso de
inconstitucionalidad, se intitula "de racionalizacion del Sector Publico y otras medidas de

reforma administrativa", y su preambulo comienza explicando la necesidad, apreciada desde
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criterios puramente econdémicos o de eficiencia, de reformar la estructura de la Administracion
publica para que ésta tenga el tamafio necesario para cumplir sus funciones "de la forma mas
eficiente y al menor coste posible". Vincula esta reforma de la Administracion con el "contexto"
de la "crisis econémica", con un "fuerte incremento del gasto publico y una gran reduccion de la
recaudacion", el consiguiente "déficit publico" excesivo y el "proceso de consolidacion fiscal”
emprendido por nuestro pais, y en particular cita como "antecedente de gran trascendencia" en
este proceso de "racionalizacion de la estructura de la Administracion publica”" la Ley Organica
de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera. Sefiala también que "el objetivo de
una reforma de las Administraciones Publicas no puede ser otro que el de convertir a la
Administracion espafiola en un factor de eficiencia y productividad, que posibilite el crecimiento
econdémico y la prestacion efectiva de los servicios publicos”". Y cita como fundamento de las
medidas contenidas en la Ley, y de otras aprobadas con anterioridad, el informe presentado al
Consejo de Ministros por la Comisién para la Reforma de las Administraciones Publicas
(CORA), previamente creada por aquél con el fin de elaborar "propuestas de medidas que
dotaran a la Administracion del tamafio, eficiencia y flexibilidad que demandan los ciudadanos y

la economia del pais".

El apartado IV del preambulo, que se refiere a la licencia deportiva unica, explica que "Uno

de los objetivos de la CORA es la simplificacion de procedimientos para ciudadanos y empresas,

reduciendo trabas burocraticas e impulsando la Administracion electrénica. El presente texto

recoge modificaciones basicas de normativas necesarias para la implantacion de algunas de las
sugerencias de simplificacion més ambiciosas que se recogen en el informe". Y a continuacioén
hace referencia a la licencia deportiva tnica, en los términos que ya se han expuesto mas arriba,

sefialando de este modo sus ventajas: "Esta medida contribuye decisivamente a la extension del

principio de unidad de mercado al &mbito del deporte no profesional, ya que permitird eliminar

duplicidades v reducir los tramites administrativos necesarios para la practica deportiva. Ademas,

existen otras ventajas directamente derivadas de esta eliminacién de cargas administrativas: se

simplificardn las actuaciones en la tramitacién de licencias de los deportistas, jueces, arbitros y

clubes; mejorard la movilidad geografica de los deportistas para poder participar en
competiciones de Comunidades Auténomas diferentes a las de residencia; y se abarataran los

costes asociados a la obtencidn de las licencias".
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Desde un punto de vista sistemadtico, el art. 23 (que aqui se examina), junto con los arts. 25 y
26 (también recurridos y examinados en los fundamentos juridicos 4 a 6), estan ubicados en el
Capitulo III de la Ley 15/2014, rubricado "Medidas de simplificacién administrativa para

ciudadanos y empresas".

Por ultimo, atendiendo a su contenido, el precepto regula la obtencion de una licencia como
condicién para participar en competiciones oficiales de cualquier ambito territorial, y tanto
profesionales como no profesionales; remite a reglamento la determinacion de los criterios de
reparto entre las federaciones autondmicas de las cantidades percibidas por la emision de
licencias; ordena a las federaciones de ambito estatal llevar un censo de licencias y, finalmente,
establece una causa de incapacidad -o de "inhabilitacion" segun la terminologia de la Ley
15/2014- para obtener la licencia deportiva y ejercer el derecho por ella conferido, como es la

sancion por dopaje.

d) Para el encuadramiento competencial hay que atender fundamentalmente al "contenido
material de la norma", evitando "argumentaciones de tipo finalista o instrumental" (SSTC
99/2016, de 25 de mayo, FJ 7; y 41/2016, de 3 de marzo, FJ 4, ambas sobre los efectos
econoémicos de normas estatales y la invocacion del art. 149.1.13 CE; y en el mismo sentido,
STC 165/2016, antes citada, FJ 7, con cita de otras, sobre los efectos medioambientales de la
norma y la invocacion por el Estado del art. 149.1.23 CE). Pues bien, atendiendo a su contenido,
el precepto impugnado debe encuadrarse en la materia de deporte, donde el Estado ostenta
competencias exclusivamente sobre los "intereses generales" del "deporte espafiol en su
conjunto" (STC 80/2012, FJ 8). La materia regulada (licencia deportiva) no puede reconducirse a
otros posibles titulos competenciales, singularmente los de los apartados 13 y 18 del art. 149.1

CE sobre los que las partes han formulado alegaciones.

(1) En primer lugar, la naturaleza de las federaciones deportivas como "entidades privadas"

que ejercen "por delegacién funciones publicas de caracter administrativo" (art. 30 de la Ley del

Deporte), impide aplicarles el titulo de "bases del régimen juridico de las Administraciones

publicas" del art. 149.1.18 CE, como se hizo con el sistema de colegiacion obligatoria unica

15



Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Papel de Oficio de la Administracion de Justicia en la
Administrazioaren Ofizio Papera Comunidad Auténoma del Pais Vasco

establecido en la Ley de Colegios Profesionales tras su modificacién por el Real Decreto-ley
6/2000, de 23 de junio (STC 91/2013, de 22 de abril, FJ 2), "punto andlogo de comparacion”
citado por el Abogado del Estado en sus alegaciones. Como declar6 este Tribunal en la STC
67/1985, de 24 de mayo, FJ 4 B), la Ley "no configura a las Federaciones espafiolas como
Corporaciones de cardcter publico integradas en la Administracién, ni tampoco como

asociaciones obligatorias, ya que las regula aparte de la organizacién administrativa, y no obliga

a los clubs a pertenecer a ellas (...). Las Federaciones se configuran como instituciones privadas,

que reunen a deportistas v asociaciones dedicadas a la prictica de una misma modalidad

deportiva (...) si bien se estimula la adscripcion a la respectiva Federacion en cuanto constituye
un requisito para que los clubs deportivos puedan participar en competiciones oficiales y en

cuanto canalizan la asignacion de subvenciones. Y, por otra parte, la Ley no impide en absoluto

la constituciéon de otras asociaciones formadas por deportistas y asociaciones dedicadas a la

misma modalidad deportiva, con fines privados". Esta configuracion efectuada en la Ley
13/1980, de 31 de marzo, General de la Cultura Fisica y del Deporte, a que se referia aquella
STC 67/1985, se mantiene en la vigente Ley del Deporte de 15 de octubre de 1990 (para las
federaciones deportivas espafiolas, que "integran" a las federaciones autonomicas, arts. 30 y ss.
de la Ley; para la constitucion de otras asociaciones con el mismo fin sin que tengan asignadas
funciones publicas, asociaciones que la Ley llama "Entes de promocidn deportiva", art. 42 ). Por

lo tanto, el art. 23 no puede encontrar acomodo en la competencia sobre las bases del régimen

juridico de las Administraciones publicas.

(i1) En segundo lugar, el propdsito de "simplificacion administrativa" anunciado por el
legislador no se refiere en realidad a los tramites o al iter procedimental que ha de seguirse para
la expedicion de la licencia deportiva, o a los requisitos de su validez o eficacia, extremos a los
que primordialmente se refiere la competencia para regular el "procedimiento administrativo
comun" del mismo art. 149.1.18 CE [por todas, SSTC 91/2017, de 6 de julio, FJ 6; 130/2013, de
4 de junio, FJ 8; 61/1997, de 20 de marzo, FJ 25 ¢); y 227/1988, de 29 de noviembre, FJ 32). El
precepto recurrido ni siquiera regula ese procedimiento, ni ninguno de sus tramites. En realidad,

la "simplificacién administrativa" y "reduccién de trdmites" perseguida por el legislador con la

licencia deportiva unica se produce, no por una simplificacion del procedimiento o una reduccion

de los tramites o diligencias necesarias para obtener esa licencia, sino porque con la reforma sera
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suficiente con obtener solamente una licencia para participar en "cualquier competicion oficial,

cualquiera que sea su dmbito territorial". Es manifiesto por ello que el contenido de la norma no

puede incardinarse en la competencia del Estado para regular el "procedimiento administrativo
comun" del art. 149.1.18 CE. En todo caso, podria serlo en su competencia para establecer las
"bases y coordinacion de la planificacion general de la actividad econdémica" del art. 149.1.13
CE, que es donde la STC 79/2017, de 22 de junio, FJ 11 b), ha encuadrado la norma general de
eficacia extraterritorial de los actos, disposiciones y medios de intervencion de oOrganos y
autoridades autondmicas contenida en la Ley de garantia de la unidad de mercado, citada en el
preambulo de la Ley 15/2014 y en las alegaciones del Abogado del Estado como principio

inspirador de la reforma del régimen de las licencias deportivas.

(ii1) Sin embargo, el contenido del art. 23 tampoco permite su encuadramiento en el aludido
art. 149.1.13 CE. A diferencia de la Ley de garantia de la unidad de mercado, que se aplica a las

"actividades econémicas" (en particular, arts. 1 y 2), las licencias deportivas se exigen para

participar en cualquier competicion oficial, también las de cardcter no profesional, y asi lo

reconocen expresamente tanto el preambulo de la Ley como el Abogado del Estado en sus

alegaciones. Que no todas las competiciones oficiales son profesionales resulta del art. 46.1 a) de

la misma Ley del Deporte, segtin el cual "[a] efectos de esta Ley, las competiciones deportivas se

clasifican de la forma siguiente: a) Por su naturaleza, en competiciones oficiales o0 no oficiales,

de caracter profesional o no profesional".

Pues bien, esta ausencia de contenido econdmico de la actividad regulada, aun cuando
eventualmente pueda tenerlo, impide encuadrar su regulaciéon en el art. 149.1.13 CE. A estos
efectos, y aun cuando el derecho europeo no sea canon de constitucionalidad, ni siquiera para
cuestiones competenciales (STC 165/2016, FJ 6), puede resultar esclarecedor recordar que segun

el Tribunal de Justicia de la Union Europea la actividad deportiva solamente se sujeta a las

normas del mercado interior cuando tiene caracter de actividad por cuenta ajena retribuida o de

prestacion de servicios retribuida, como ocurre con los deportistas semiprofesionales o

profesionales, pero no en otro caso (Sentencia Olympique Lyonnais SASP contra Olivier Bernard

y Newcastle UFC de 16 de marzo de 2010, asunto C-325/08, apartados 27 y 28; Sentencia David

Meca-Medina y Igor Majcen contra Comisién de las Comunidades Europeas de 11 de abril de
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2000, asunto C—519/04, apartado 22; o Sentencia Bosman de 15 de diciembre de 1995, asunto

C-415/93, apartado 73). Ademads, aun prescindiendo de lo anterior, es notorio que no todas las

competiciones de caracter profesional, que "por su ambito" pueden ser "internacionales, estatales

[o] de ambito territorial inferior" [art. 46.1 b) de la Ley del Deporte], presentan la misma

incidencia sobre la actividad econémica general. que ha de ser "directa v significativa" para

justificar las normas y medidas amparadas en el art. 149.1.13 CE. segin jurisprudencia

constitucional consolidada (por todas, STC 79/2017, antes citada, FJ 5). Por ello, los intereses de
tipo econdmico vinculados a la "organizacioén de eventos" relacionados con estas competiciones,
a los que alude el Abogado del Estado, por imprecisos, genéricos e indeterminados, no pueden
justificar desde un punto de vista competencial la regulacion de la actividad deportiva en si, no

economica.

(iv) Por lo tanto, y como antes se avanzo, la regulacion de la "licencia deportiva Gnica", por su

contenido, debe encuadrarse en la competencia del Estado para regular el "deporte espafiol en su

conjunto" admitida en la STC 80/2012, FFJJ 7y 8.

e) Este encuadramiento competencial determina que la norma enjuiciada solamente sea

constitucionalmente véalida en la medida en que puedan estar implicados "intereses generales

-supraautondomicos- del deporte espafiol en su conjunto” (STC 80/2012, FJ 8). Por el contrario, si

la norma afecta a intereses deportivos no generales, o lo que es lo mismo, estrictamente

autondémicos, la norma debe ser declarada inconstitucional y nula por no acomodarse al orden

constitucional de distribucién de competencias, pues de otro modo se produciria el efecto de

vaciar de contenido la competencia estatutariamente asumida por las Comunidades Autonomas

sobre la materia con caracter "exclusivo".

La definicion de esos "intereses generales" del deporte espaiiol "en su conjunto”" no puede
perder de vista la organizacién sobre la que se asienta la practica del deporte. La vertiente
esencialmente competitiva -que no necesariamente profesional- del deporte dio lugar a finales del
siglo XIX al surgimiento del fenomeno del asociacionismo deportivo, esto es, la constitucion de
asociaciones estrictamente privadas, o "no gubernamentales" como las denomina la Carta

Olimpica Internacional, con el simple propdsito inicial de dotarse los particulares del conjunto de
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reglas necesarias para hacer operativa la practica de las diferentes modalidades deportivas. En
este sentido, la doctrina ha destacado el caracter originario o auténomo del ordenamiento
deportivo, de caracter supraestatal pero constituido y desarrollado al margen de los
ordenamientos estatales. Ahora bien, la practica del deporte se produce en el seno de los
ordenamientos estatales, y ello, unido a la progresiva asuncién por el Estado de un fin social (con
caracter general, art. 1.1, y en concreto para el deporte, art. 43.3 CE), ha motivado que los
poderes publicos de los Estados hayan asumido funciones de intervencion en esa actividad social

que es el deporte.

Evidentemente, la practica del deporte sigue siendo "libre y voluntaria", como expresamente
reconoce el art. 1.2 de la Ley del Deporte. Ahora bien, como también ha sefialado este Tribunal,
la "relevancia social (y también economica)" del deporte "justifica una intervencion de los
poderes publicos que no se limita, necesariamente, a las tradicionales medidas de fomento (como
puedan ser ayudas economicas, incentivos fiscales o premios honorificos) sino que se extiende a
la ordenacion de dicha practica deportiva, a la adopcidon, también, de medidas positivas, de
caracter organizativo que inciden directamente en la consolidacion y promocién de una
determinada practica deportiva, con especial importancia cuando nos encontramos ante el

deporte profesional" (STC 80/2012, FJ 6).

Esta intervencidn por los poderes publicos en el deporte, que en el ordenamiento interno debe
respetar, logicamente, el orden constitucional de distribucion de competencias, toma como punto
de partida y se asienta en ese modelo de organizacion para la practica deportiva de base
estrictamente privada ya tradicional y consolidado, y esta resumido en la misma STC 80/2012, FJ

9: Este modelo esta "fundamentado en tres ejes: cardcter privado de las organizaciones

deportivas (independientemente de que puedan ejercer funciones publicas por ‘delegacion’);

monopolio federativo (esto es. una federacién por modalidad deportiva) y estructura organizativa

en cascada o piramidal (que implica que las entidades deportivas de base, de una determinada

modalidad deportiva, se integran en su federacion provincial correspondiente —territorial, en el
caso del Pais Vasco— que, a su vez, se integra en la federacion autonémica, y luego en la estatal,
a efectos de poder participar en determinadas competiciones estatales e internacionales,

configurandose asi una estructura piramidal, escalonada o en cascada, de tal suerte que cada uno
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de los niveles comprende y agota el inferior, en términos estrictamente territoriales). Rasgos,
todos ellos, que definen la organizacion deportiva espafiola y que fueron refrendados por este
Tribunal en nuestra STC 67/1985, de 24 de mayo, con ocasion del andlisis sobre la naturaleza de

las federaciones deportivas desde la perspectiva del art. 22 CE".

Esta estructura de tipo asociativo y piramidal hace que el denominado efecto "vertical" de una

licencia deportiva autondmica, esto es, la habilitacion que ésta otorga a su titular para participar

en _competiciones oficiales de ambito estatal. pueda encontrar cobertura competencial en la

gestion por el Estado de "sus" intereses (art. 137 CE), incluyendo entre éstos los del "deporte

espafiol en su conjunto" (STC 80/2012, FJ 8), y por tanto los de las competiciones oficiales de

ambito estatal. Por el contrario, con el efecto "transversal" u "horizontal" de esa misma licencia,

que habilita a su titular para participar en competiciones oficiales "de ambito territorial inferior"

[art. 46.1 b) de la Ley del Deporte], el Estado estd penetrando e incidiendo en intereses

estrictamente autondmicos y, en consecuencia, perturbando el ejercicio de sus competencias por

las Comunidades Autonomas, en concreto. sus intereses (v su competencia) para organizar de

forma auténoma sus competiciones deportivas oficiales de ambito autonémico.

La organizacién de competiciones oficiales es una de las "funciones publicas de caracter
administrativo" que las federaciones ejercen bajo "tutela" de la Administracion respectiva [arts.
33.1 a) y 41 de la Ley del Deporte, y art. 3.1 a) del Real Decreto 1835/1991, de 20 de diciembre,
sobre federaciones deportivas espafiolas; y, en el mismo sentido, arts. 49.1 b), 96 y 101 al08 del
Decreto 58/2010, de 4 de mayo, de las entidades deportivas de Catalufia]. Muestra de este
caracter publico de las competiciones oficiales es que, en el ambito del Estado, se ha previsto
expresamente que la participacion en competiciones organizadas por Entes de promocion
deportiva es "incompatible" con la participaciéon en competiciones oficiales de la misma
modalidad deportiva (art. 42.4 de la Ley del Deporte). Esta naturaleza publica es la que motiva
igualmente que, en el ambito del Estado, éste haya regulado los criterios que deben tener en
cuenta las federaciones deportivas espafiolas para calificar competiciones de ambito estatal como
"oficiales" (art. 4 del mismo Real Decreto 1835/1991), y haya atribuido su verificacion a la
Administracion a través del Consejo Superior de Deportes [mediante recurso cuando no son de

caracter profesional, art. 3.3 del Real Decreto 1835/1991, o directamente atribuyendo al citado
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organismo la funcion de calificacion cuando las competiciones estatales oficiales tienen caracter
profesional, art. 6.6 f) del Real Decreto 460/2015, de 5 de junio, por el que se aprueba el Estatuto
del Consejo Superior de Deportes]. Y esa naturaleza publica es la que justifica también que la
organizacion y funcionamiento de esta clase de competiciones se desarrolle bajo la supervision y
tutela de la Administracion y bajo la fiscalizacion ultima de los 6rganos de la jurisdiccion
contencioso-administrativa (Sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 21 de octubre

de 1994, recurso num. 2740/1992; y de 2 de marzo de 2004, recurso nim. 9343/1998).

El art. 134 del Estatuto de Autonomia de Catalufia atribuye a la Comunidad Auténoma
competencia sobre el fomento y planificacion de la actividad deportiva en Catalufia, el fomento
del alto rendimiento deportivo, o el fomento y promocion del asociacionismo deportivo. Y el art.
3.2 del Texto unico de la ley del deporte de Cataluiia sefiala como objetivos de la "politica
deportiva" de la Generalitat, entre otros, integrar la practica del deporte en el sistema educativo,
integrar a personas con discapacidad, mejorar la calidad de vida y la salud de sus ciudadanos,
fomentar entre éstos los valores del deporte, aumentar la calidad técnica y las aptitudes de los

propios deportistas, promover y planificar el deporte de competicién de alto nivel, o promover y

difundir el deporte catalan. Ademds. no puede obviarse la importancia de estas competiciones

oficiales para la creacion, fomento e impulso de las selecciones autonémicas (art. 19.2 del Texto

unico de la Ley del deporte, y 99 del Decreto 58/2010). Es evidente que todos estos fines -y

otros- pueden perseguirse a través de la organizacién de competiciones oficiales de ambito

estrictamente autondmico, o incluso inferior, y que por tanto la imposicién por la norma estatal

del efecto "transversal" u "horizontal" de las licencias deportivas autondmicas representa un

menoscabo en el ejercicio de las propias competencias.

Los poderes de coordinacion del Estado le habilitan, desde luego, para establecer un marco
que permita la participacion en competiciones oficiales de dmbito autonémico o inferior de
deportistas "federados", "miembros" (art. 32.2 de la Ley del Deporte) o "asociados" (art. 3.2 del
Real Decreto 1835/1991) de otra Federacion. La propia normativa catalana recoge esta misma

posibilidad (arts. 101.3 y 105 del Decreto 58/2010). Y la disposicidén transitoria octava de la Ley

15/2014, igualmente recurrida, viene a reconocer que el sistema de "licencia deportiva tinica" va

regia en algunas Federaciones. Sin embargo, la directa imposicion por el Estado de este efecto
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transversal u horizontal de las licencias de las federaciones de ambito autonomico excede de esa

facultad de coordinacion y perturba. por las razones dichas, las competencias autondémicas para

organizar autObnomamente el deporte en su territorio.

f) Nos queda nada mas especificar los efectos de la extralimitacidn competencial apreciada.

Lo razonado hasta aqui justifica exclusivamente la inconstitucionalidad del que hemos

denominado efecto "transversal" u "horizontal" de la licencia deportiva unica, no el "vertical".

Ello impide declarar la nulidad del precepto impugnado en su conjunto; en su lugar, procede

hacer una interpretacion conforme de este art. 23.

Una consolidada jurisprudencia constitucional ha establecido que "es necesario apurar todas
las posibilidades de interpretar los preceptos de conformidad con la Constitucion y declarar tan
s6lo la derogacion de aquellos cuya incompatibilidad con ella resulte indudable por ser imposible

llevar a cabo dicha interpretacion” (SSTC 14/2015, de 5 de febrero, FJ 5, y 17/2016, de 4 de

febrero, FJ 4), de modo que "siendo posibles dos interpretaciones de un precepto, una ajustada a

la Constitucién y la otra no conforme con ella, debe admitirse la primera con arreglo a un criterio

hermenéutico reiteradas veces aplicado por este Tribunal" (STC 185/2014, de 6 de noviembre, FJ

7). De acuerdo con ello, resulta procedente hacer una declaracion interpretativa del precepto para

aclarar que cuando la norma dice que "[plara la participacion en cualquier competicién deportiva

oficial, ademas del cumplimiento de los requisitos especificos que se exijan en cada caso, de
acuerdo con el marco competencial vigente, serd preciso estar en posesion de una licencia

deportiva autondmica..." debe entenderse que este articulo se refiere exclusivamente a las

competiciones oficiales de dmbito estatal. Solamente entendido en estos términos el nuevo art.

32.4 de la Ley del Deporte se acomoda al orden constitucional de distribucion de competencias.

Esta declaracion se trasladara al fallo de esta Sentencia.

El resto del precepto no resulta afectado por la extralimitacion competencial apreciada. Ello

es manifiesto en el caso de la causa de "inhabilitacion" para la obtencion de la licencia deportiva
en el caso de sancion por dopaje, y también para el censo de licencias, respecto de los cuales el
escrito de interposicidn no contiene alegacion alguna. Pero igualmente lo es para la remision a

reglamento de los criterios para el reparto de los ingresos por la expedicidén de licencias, que
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segun explica el preambulo de la Ley 15/2014 se incluye en el art. 23 para paliar la pérdida de
ingresos de las Federaciones deportivas espafiolas al dejar éstas de expedir u homologar
licencias, ya que la reforma ha atribuido esa funcion practicamente en exclusiva a las
federaciones autondémicas, salvo casos de inexistencia de éstas, falta de integracion en la
federacion estatal correspondiente, imposibilidad material y supuestos equivalentes. Una pérdida

de ingresos que se mantiene, pues ningun reproche competencial merece que el Estado atribuya

esa competencia y ese efecto vertical a las licencias de las federaciones de dmbito autonomico.

Por el contrario, la pérdida de ingresos por las federaciones deportivas autondomicas que denuncia

el escrito de interposicion se vinculaba al efecto transversal citado, y una vez desparecido éste, ya

no se producird el citado quebranto. Por lo tanto, no hay razén para declarar la

inconstitucionalidad del parrafo tercero del precepto.”

En consecuencia, la nica interpretacion conforme a la Constitucion del citado precepto 32.4
de la Ley del Deporte es la que efecttia el Tribunal Constitucional, que claramente determina que
son posibles competiciones oficiales de ambito exclusivamente autonémico, y que la imposicion
de una Licencia Unica para dichas competiciones es inconstitucional y nula. Por lo tanto, el
Tribunal Constitucional determina que debe respetarse que las Comunidades Auténomas con
competencia en materia de promocién del deporte puedan desarrollar y promocionar
competiciones oficiales de ambito exclusivamente autonémico, y establecer por lo tanto los
requisitos para participar en dichas competiciones, sin que sea constitucional establecer un
sistema estatal que imponga una licencia unica y valida para este tipo de competiciones. El
Tribunal Constitucional en definitiva prohibe que esa “Licencia Unica” del articulo 32.4 pueda
tener efectos transversales u horizontales en el desarrollo normativo de las Comunidades

Autonomas.

De hecho, el articulo no se anula porque el Tribunal Constitucional permite interpretarlo
exclusivamente en el ambito de las competiciones oficiales de &mbito estatal. Por lo tanto, para
participar en competiciones oficiales de ambito estatal serd preciso estar en posesion de una
licencia deportiva autondmica, que serd expedida por la federacion autonémica correspondiente.
Y en el ambito de esas licencias expedidas por las federaciones autondmicas para participar en

competiciones oficiales de &mbito estatal se mantiene la prevision reglamentaria de determinar
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los criterios para fijar el reparto econdmico, atendiendo a los servicios reciprocamente prestados
entre la federacion estatal y las autonémicas. Y como la Licencia Unica no puede imponerse con
caracter transversal, tal y como establece el Tribunal Constitucional, ese “quebranto econémico™
referido a dejar de percibir ingresos en licencias de ambito nacional a que aludia especificamente
la Exposicion de Motivos de la Ley 15/2014, de 16 de septiembre, de Racionalizacion del Sector
Publico y Otras Medidas de Reforma Administrativa (Punto IV, tercer parrafo: “Con la
introduccion del modelo de licencia deportiva unica y la atribucion de la expedicion de las
mismas a las federaciones deportivas de ambito autondmico, las federaciones estatales, en los
casos previstos en la propia modificacion de la norma, podrian dejar de percibir ingresos por la
expedicion u homologacion de las licencias de ambito nacional que hasta la fecha venian
percibiendo™) no se producird, sino que se mantendra en los justos términos que prevé la norma:
Licencias expedidas por federaciones autondmicas para participar en competiciones oficiales de

ambito estatal.

En el presente caso, la Ley 14/1998, de 11 de junio, del Deporte Vasco, en su articulo 44
contempla la posibilidad de competir deportivamente a nivel oficial o no oficial, y también
clasifica las competiciones segun su ambito: Internacional, estatal, de ambito autonémico, o de
ambito territorial inferior. A su vez, el articulo 49 configura las licencias federativas como una
competencia de las federaciones vascas y las federaciones territoriales tanto en su emisioén, como
en su tramitacion, destacando que las licencias que emitan las federaciones vascas habilitaran a

sus titulares para competir a nivel oficial.

Por otra parte, el Decreto 16/2006, de Federaciones Deportivas del Pais Vasco, desarrolla la

citada Ley 14/1998, de 11 de junio, y destaca en su articulo 9 que “las federaciones vascas

impulsan, califican, autorizan, ordenan y organizan las actividades y competiciones deportivas

oficiales de dambito autondémico de su modalidad deportiva™. Y precisamente entre las funciones

de las federaciones vascas estan, tal y como aparecen configuradas en el articulo 13, la de

“organizar competiciones oficiales y actividades de ambito comunitario en todas y cada una de

las disciplinas de su modalidad deportiva™ (apartado 1.C) y la de “expedir las licencias

federativas de su modalidad” (apartado 1.F), ejerciendo funciones publicas de caracter

administrativo, actuando como agentes colaboradores de la Administracion Publica (articulo 14).
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Este mismo Decreto especifica la naturaleza y los efectos de las licencias federativas en su
articulo 23.1: “La licencia federativa es el documento de caracter personal e intransferible que

otorga a su titular la condiciéon de miembro de una federacion y le habilita para participar en las

competiciones oficiales siempre conforme a las reglas que en cada caso rijan las mismas.” Y en

el articulo 23.6 se determina: “Las licencias emitidas por las federaciones deportivas vascas

habilitaran a sus titulares para participar en competiciones oficiales de ambito superior en los

casos v condiciones que establezca la normativa correspondiente.”

Y en este sentido, el articulo 24 del citado Decreto permite que las federaciones vascas y
territoriales establezcan, como agentes colaboradores de la Administracion Publica, el alcance
deportivo y econdémico de dichas licencias: “1.-Las federaciones vascas y las federaciones
territoriales son las entidades competentes en la Comunidad Auténoma para emitir y tramitar,

respectivamente, las licencias federativas.

2.-Las federaciones deportivas vascas son las entidades competentes para establecer el

régimen documental, deportivo y econdémico de las licencias federativas estableciendo sus

derechos vy obligaciones, duracién, comienzo de la vigencia, categorias, cuotas, procedimiento,

formato y demds cuestiones analogas. Tal funcion comprenderd también la contratacion de los

seguros colectivos que garanticen las coberturas obligatorias de riesgos.”

En este sentido, el contenido y formato de las licencias queda establecido en el articulo 25, en
cuyo apartado tercero se determina: “En el documento de la licencia se consignaran claramente

los siguientes conceptos econdomicos:
A) Cuota de los seguros obligatorios de asistencia sanitaria que cubra los riesgos para la salud
de la o el titular, de responsabilidad civil y de indemnizaciones por fallecimiento y por pérdidas

anatomicas y funcionales.

B) Cuota destinada a financiar la estructura y funcionamiento de la federaciéon deportiva

vasca.
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C) Cuota destinada a financiar la estructura y funcionamiento de la federacion deportiva

territorial.

D) Cuota, en su caso, para participar en competiciones oficiales de ambito territorial

superior.”

A este respecto, el Gobierno Vasco ha amparado, en el exclusivo marco del deporte oficial
autonomico, la creacidon de una licencia vasca de automovilismo de ambito tUnicamente
autonomico, como demuestra el documento 8 de la contestacion a la demanda (pagina 225 de los
autos). De hecho la testigo Dofia _, jefa del Servicio de Direccion de
Deportes del Gobierno Vasco, manifesté en el juicio que la FEDERACION VASCA DE
AUTOMOVILISMO estaba cumpliendo las directrices del Gobierno Vasco, quien, por medio de
sus servicios juridicos, le marcaba el camino a seguir, y que de hecho la Federacion de
Automovilismo no podia desobedecer sus directrices, puesto que de lo contrario seria
intervenida, al estar ejerciendo funciones publicas con caracter delegado. Respecto del ambito
competencial, su declaracién concuerda con lo dispuesto en el articulo 14.5 del Decreto 16/2006,
de Federaciones Deportivas del Pais Vasco (“para el adecuado ejercicio de las funciones
publicas, la Administracion deportiva competente ofrecera a las federaciones deportivas el
asesoramiento técnico de que disponga™); y con el articulo 15.3 de la Ley 14/1998, de 11 de
junio, del Deporte Vasco (“las federaciones deportivas, ademas de sus propias atribuciones,
ejercen por delegacion funciones publicas de caracter administrativo, actuando en este caso como

agentes colaboradores de la Administracion Publica.”)

En consecuencia, la FEDERACION VASCA DE AUTOMOVILISMO esta actuando en el

marco de sus competencias deportivas, con el cardcter de funcion delegada del Gobierno Vasco.

En cambio, la parte actora estd efectuando una lectura parcial y por tanto incompleta de la
Sentencia del Tribunal Constitucional n°® 33/2018, de 12 de abril, Rec. 3447/2015, que permite
que, a tenor del 32.4 de la Ley del Deporte, las comunidades auténomas expidan licencias
deportivas para competir oficialmente en competiciones de dmbito estatal, y por ello respeta el

contenido del citado articulo, incluida la compensacion por que lo dejara de hacer la federacion
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estatal correspondiente (efecto vertical), como anteriormente ha quedado analizado, si bien
declara que la imposicion de una licencia Unica para aquellas Comunidades que tienen
competencias para desarrollar y promover competiciones oficiales de ambito regional es

contraria a la Constitucion, puesto que invade sus competencias de autorregulacion.

La interpretacion de la norma por parte del Tribunal Constitucional delimita el alcance de la
misma, por lo que el ambito del reparto fijado en la Asamblea General, al haberse eliminado el
efecto transversal u horizontal de la norma, sigue siendo el propio de las citadas licencias

expedidas por federaciones autonémicas para el &mbito nacional.

En este sentido, lo que pretende en este caso la parte actora, esto es, la informacion de cuantas
licencias expedidas por la FEDERACION VASCA DE AUTOMOVILISMO para participar
unicamente en competiciones oficiales de ambito autonémico respecto de los cinco primeros
meses de 2019, puesto que de las otras licencias de d&mbito estatal si ha sido informada y ademas
se las han abonado, como lo prueban los documentos 3 a 7 de la contestacion, cuya autenticidad
tampoco se impugno en la audiencia previa, no queda amparado por el citado articulo 32.4,
conforme a la interpretaciéon que efectia el Tribunal Constitucional, ni tampoco se enmarca
dentro de sus fuentes propias de sus recursos, tal y como establece el articulo 35 de la Ley
10/1990, de 15 de octubre, del Deporte: “1. El patrimonio de las Federaciones deportivas

espafiolas estara integrado por los bienes cuya titularidad le corresponda.

2. Son recursos de las Federaciones deportivas espafiolas, entre otros, los siguientes:

a) Las subvenciones que las Entidades publicas puedan concederles.

b) Las donaciones, herencias, legados y premios que les sean otorgados.

¢) Los beneficios que produzcan las actividades y competiciones deportivas que organicen, asi

como los derivados de los contratos que realicen.

d) Los frutos de su patrimonio.
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e) Los préstamos o créditos que obtengan.

f) Cualesquiera otros que puedan serle atribuidos por disposicion legal o en virtud de

convenio.”

Tampoco la votacion en una asamblea (la de 4 de marzo de 2017, documento 4 de la
demanda) para fijar el porcentaje de una cuota federativa sobre el precio de licencias
autondmicas, y mas teniendo en cuenta que se produjo antes de haber recaido la Sentencia del
Tribunal Constitucional n® 33/2018, de 12 de abril, puede implicar una petrificacion de las
competencias propias que le vienen otorgadas a la federacion demandada directamente por el
Gobierno Vasco, y a éste de su Estatuto de Autonomia y de la propia Constitucion Espafiola, o
desplegar unos efectos sobre otro tipo de licencias que son contrarios a la interpretacion
constitucional de la norma imperativa invocada, y que anteriormente han sido analizados. De
hecho, el acuerdo de la asamblea no se ha modificado y se ha cumplido con arreglo a su ambito
competencial como lo prueban los documentos 3 a 7 de la contestacion, si bien no puede afectar
al desarrollo competencial propio de la Comunidad Auténoma Vasca, puesto que el articulo 32.4

de la Ley del Deporte no despliega el citado efecto transversal.

Como corolario de lo expuesto, tampoco se puede sostener que al ciudadano que haya optado
por un modelo u otro de licencia se le hayan cercenado sus derechos, puesto que ahi reside
precisamente su libertad para elegir las pruebas oficiales donde quiere competir; y puesto que
estamos en el ambito de las competiciones oficiales, debe remarcarse que el derecho de
asociacion del articulo 22 de la Constitucion Espafiola conlleva en todo caso tanto una vertiente
positiva, que permite al sujeto asociarse libremente, como una vertiente negativa, la proteccion
del ciudadano frente a la asociacion obligatoria. En definitiva, la Sentencia del Tribunal
Constitucional preserva el pluralismo constitucional, mediante un analisis competencial de la
legislacion desarrollada, gque tampoco queda alterada por la escueta Nota parcialmente
tautoldgica de Don ﬁ, quien fuera Subdirector General de Régimen Juridico
del Deporte (aportada como documento 8 de la demanda, de fecha 4-7-2018); ni por las

opiniones de algin trabajador de Real Federacion Espafiola de Automovilismo, como Don
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_ que explicé en juicio los tipos de programa de gestion con los
que trabajaba, o del propio presidente de la citada Federacion, Don _ quien

reconocid que habia mantenido conversaciones recientemente con representantes del Gobierno

Vasco para llegar a un acuerdo satisfactorio, sin poder fructificar hasta el momento.

Por todo ello, debe desestimarse integramente la reclamacion planteada en este

procedimiento.

SEGUNDO.- Respecto de las costas procesales, conforme a lo dispuesto en el articulo 394.1

de la L.E.C., deberan ser impuestas a la parte actora, al desestimarse integramente la demanda.

Vistos los citados preceptos legales y demas generales y de pertinente aplicacion:

FALLO

QUE DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO integramente la demanda instada por el
procurador Don Pablo Bustamante Esparza, en nombre y representacion de la REAL
FEDERACION ESPANOLA DE AUTOMOVILISMO, contra la FEDERACION VASCA DE
AUTOMOVILISMO, que debe quedar absuelta integramente de las pretensiones contra ella
entabladas en este procedimiento, habiendo quedado sobreseido en la audiencia previa el punto B

del Suplico de la demanda.
Procede imponer las costas procesales a la parte actora.

Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que contra la presente resolucion, cabe recurso de
APELACION ante la Audiencia Provincial de GIPUZKOA (articulo 455 LEC). El recurso se
interpondra por medio de escrito presentado en este Juzgado en el plazo de VEINTE DiAS
habiles contados desde el dia siguiente de la notificacion, debiendo exponer las alegaciones en
que se base la impugnacion, ademas de citar la resolucion apelada y los pronunciamientos

impugnados (articulo 458.2 LEC).
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Para interponer el recurso sera necesaria la constitucion de un depésito de 50 euros, sin cuyo
requisito no serd admitido a tramite. El depdsito se constituird consignando dicho importe en la
cuenta de depositos y consignaciones que este juzgado tiene abierta en el Banco Santander con el
numero 1846 0000 04 0527 19, indicando en el campo concepto del resguardo de ingreso que se
trata de un “Recurso” cddigo 02-Apelacion. La consignacion debera ser acreditada al interponer

el recurso (DA 15.* de 1a LOPJ).

Estan exentos de constituir el depdsito para recurrir los incluidos en el apartado 5 de la

disposicidn citada y quienes tengan reconocido el derecho a la asistencia juridica gratuita.

Asi por esta mi resolucion, la pronuncio, mando y firmo:

Don _ Magistrado del Juzgado de 1? Instancia N°2 de San

Sebastian. Doy Fe.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de
los datos de caracter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.

PUBLICACION .- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sr. MAGISTRADO
que la dictd, estando el mismo celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha, de lo
que yo, el Letrado de la Administracion de Justicia doy fe, en Donostia / San Sebastian, a ocho

de febrero de dos mil veintiuno.
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